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REPUBLIKA HRVATSKA
Trgovacki sud u Zagrebu

Zagreb, Amruseva 2/11
18. St-2052/2019
U IME REPUBLIKE HRVATSKE
RIESENJE

Trgovacki sud u Zagrebu, sudac Danijela Uzelac Ljubi¢, u steCajnom postupku u
povodu prijedloga FINANCIJSKE AGENCIJE, OIB: 85821130368, Zagreb, Ulica grada
Vukovara 70, za otvaranje steCajnog postupka nad duznikom CASTOR INZENJERING
d.o.0., OIB: 06800912076, Zagreb, Kraljevic¢eva 12, 26. veljace 2020.

rijesio je

I. Otvara se ste¢ajni postupak nad duznikom CASTOR INZENJERING d.o.0., OIB:
06800912076, Zagreb, Kraljeviceva 12. RjeSenje o otvaranju steCajnog postupka nad
duznikom objavljeno je na mreznoj stranici e-oglasna plo¢a Trgovackog suda u Zagrebu, 26.
veljace 2020. u 10,30 sati.

II. Za steCajnog upravitelja imenuje se Lidija Balog, OIB 90656042786, Bilje,
Vinogradska 17.

III. ZakljuGuje se stecajni postupak nad duznikom CASTOR INZENJERING d.o.o.,
OIB: 06800912076, Zagreb, Kraljeviceva 12.

IV. Ovo rjesenje dostavit ¢e se sudskom registru ovog suda radi brisanja duznika iz
sudskog registra.

ObrazloZenje

Na temelju prijedloga Financijske agencije za otvaranje steajnog postupka nad
duznikom, sud je rjeSenjem od 26. kolovoza 2019. pokrenuo prethodni postupak radi
utvrdivanja pretpostavki za otvaranje steCajnoga postupka, a zakljuckom od istoga dana
pozvao je zastupnika po zakonu duznika dostaviti pisano izvjesc¢e o financijsko gospodarskom
stanju duznika.

Tijekom prethodnog postupka na temelju uvida u potvrdu Financijske agencije od 28.
kolovoza 2019. utvrdeno je da je duznik na dan izdavanja potvrde bio u neprekinutoj blokadi
u trajanju od 127 dana. Nadalje, na temelju ovlasti iz ¢l. 11. st. 3. Ste¢ajnog zakona (,,Narodne



novine* broj: 71/15. 1 104/17., dalje: SZ) sud je uvidom u Zajednicki informacijski sustav
zemlji$nih knjiga i katastra utvrdio da duznik nije vlasnik nekretnina (list 7 spisa), dok je na
temelju uvida u uvjerenje Stanice za tehnicki pregled vozila od 23. kolovoza 2019. (list 22.
spisa) utvrdeno je da je duznik evidentiran kao vlasnik vozila marke Renault Kangoo 1.9.D,
proizvedenog 1999. godine, koje je odjavljeno 12. srpnja 2013. uz naznaku da nema tereta.

Odjavom vozila kod Ministarstva unutarnjih poslova ne prestaje automatizmom
vlasni$tvo odjavljenog vozila. Takoder, ako je vozilo odjavljeno to ne znaci da vozilo vise
nema nikakvu vrijednost ili da ima samo neznatnu vrijednost (tako i Visoki trgovacki sud
Republike Hrvatske poslovni broj Pz-7027/17 od 14. prosinca 2017.). Isto tako treba imati u
vidu da se vlasnistvo vozila kao pokretne stvari u smislu odredbe ¢l.116. Zakona o vlasnistvu
i drugim stvarnim pravima ("Narodne novine" broj 91/96, 68/98, 137/00, 22/00, 73/00,
129/00, 114/01, 96/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 143/12 i 152/14, dalje: ZV) stjece
predajom te stvari u samostalan posjed na temelju valjano ocitovane volje dosadasnjeg
vlasnika usmjerene da njegovo vlasnistvo prijede na stjecatelja, a upis vlasnika u evidenciji
vozila nije konstitutivan. Dakle, vlasniStvo vozila ne stjeCe se upisom u evidenciju odnosno
upisnik vozila, a ocitovanje volje moze biti i usmeno (navedeno proizlazi i iz presude
Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj Rev-2805/15 od 12. ozujka 2019.). Dakle, upis i
brisanje iz evidencije vozila nisu konstitutivni ve¢, deklaratorni.

S obzirom na to da u ovoj fazi ste¢ajnog postupka nije bilo moguée utvrditi status i
stanje obveza duznika i stvarnu moguénost da se imovinom duznika pokriju troskovi
steCajnog postupka, pogotovo zato $to se iz dokumentacije koja se nalazi u spis se ne moze
utvrditi je li vozilo u odnosu na koje je duznik evidentiran kao vlasnik, a koje je odjavljeno, i
dalje u vlasniStvu duznika, sud je na temelju odredaba ¢1. 118. 1 119. SZ-a primjenom metode
slu¢ajnog odabira, imenovao privremenog ste¢ajnog upravitelja.

Privremeni steCajni upravitelj je u pisanom izvje$¢u od 6. studenoga 2019., njegovoj
dopuni od 10. sije¢nja 2020., a Sto je potvrdio i na rocistu 17. sije¢nja 2020. izjavio da je u
odnosu na duznika ostvaren stecajni razlog nesposobnosti za placanje i prezaduZenosti, kao 1
da duZnikova imovina nije dostatna za pokri¢e troSkova prethodnog 1 steCajnog postupka.

Iz 1zvjesc¢a privremenog steCajnog upravitelja proizlazi da je duznik 1 dalje evidentiran
kao vlasnik odjavljenog vozila marke Renault Kangoo 1.9.D iz 1999. godine. Budu¢i da
privremeni steCajni upravitelj nije izvrSio uvid u vozilo jer to nije mogao pribavio je procjenu
od strane Centra za vozila Hrvatska za vozilo iste marke, istog tipa i godiSta proizvodnje. Iz
procjene vozila izvrSene od strane Centra za vozila Hrvatska 6. studenoga 2019. proizlazi da
prema kataloSkoj procjeni vozilo marke Renault Kangoo 1.9.D snage motora 48kW, godine
proizvodnje 1999., radnog obujma 1870 cm2, uz napomenu da su za procjenu uzeti prosjecni
kilometri vozila i da se radi o procjeni za 2019. godinu, vrijedi 5.372,00 kn, §to znaci da bi
vrijednost vozila prema procjeni za 2020. godinu vjerojatno bila nesto manja.

U odnosu na navedeno vozilo zastupnik po zakonu duznika je na rocistu 17. sijecnja
2020., kao i u prokaznom popisu imovine (listovi od 58 do 66 spisa) koji je predao na tom
roCiStu naveo da duznik nema u vlasniStvu navedeno vozilo te da nema nikakvih saznanja o
njemu. Pojasnio je da je njegova majka u svibnju 2016. kupila poslovni udjel u drustvu
duznika te je time postala osniva¢ i jedini ¢lan drusStva duznika te da prilikom sklapanja
ugovora o prijenosu poslovnih udjela nije bilo govora niti je ona imala saznanja da je drustvo
vlasnik vozila marke Renault Kangoo iz 1999. godine odjavljenog 12. srpnja 2013., dakle
odjavljenog prije stjecanja poslovnog udjela. Tvrdio je da vozilo nije u posjedu duznika niti



da on kao zastupnik po zakonu duznika ima ikakvih saznanja o vozilu, te da duznik nema
nikakve imovine. Na upit suda na ro€istu 17. sije¢nja 2020. izjavio je da duznik nema nikakve
opreme i postrojenja koja su navedena u bilanci za 2015. i 2016. godinu, a da se dugotrajna
imovina za 2016. godine odnosila na vozilo koje je duznik kupio 2016. godine, a prodao u
travnju 2018. godine. Nadalje, zastupnik po zakonu duznika potvrdio je da potrazivanja
prema duznikovim duznicima nisu utuzena i napladena tako da ona po ocjeni suda
predstavljaju tek potencijalnu imovinu. U svezi navedenih neutuzenih i nenaplaéenih
potrazivanjima isti¢e se da nenaplaceno nov€ano potrazivanje predstavlja tek potencijalnu
imovinu koju prethodno tek treba naplatiti pa se ne radi o imovini iz koje bi se mogli namiriti
troSkovi postupka (tako u rjeSenjima Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni
broj Pz-2739/18 od 2. svibnja 2018., Pz-4209/17 od 6. srpnja 2017., Pz-3395/18 od 29.
svibnja 2018.).

Ovaj sud je ocijenio istinitima navode duznikovog zastupnika po zakonu dane na
rocistu 17. sijecnja 2020. te u prokaznom popisu imovine i izjavi od 15. studenoga 2019.
danoj privremenom stecajnom upravitelju ukljucujuéi i navode da duznik nije vlasnik vozila
odjavljenog vozila te da nema nikakve imovine. Medutim, sve kada bi se uzelo da i nisu
istinite tvrdnje zastupnika po zakonu duznika te da je duznik 1 dalje vlasnik odjavljenog vozila
(iako su kao $to je ve¢ navedeno upis i brisanje iz evidencije vozila imaju deklaratoran, a ne
konstitutivan znacaj), Kkoje je prema kataloSkoj procjeni za 2019. godinu procijenjeno na
5.372,00 kn, §to znaci da bi vrijednost vozila prema procjeni za 2020. godinu bila nesto
manja, navedeni iznos (odnosno vrijednost imovine) ne bi bio dovoljan za pokri¢e tro§kova
prethodnog i otvorenog stecajnog postupka radi ¢ega je sud pozvao zainteresirane osobe na
uplatu predujma.

lako iz potvrde Financijske agencije od 30. listopada 2019. proizlazi da je duznik na
dan izdavanja te potvrde imao evidentirane neizvrSene osnove za pla¢anje u neprekinutom
razdoblju od 180 dana, ovaj sud je po sluzbenoj duznosti izvrSio uvid u sustav Financijske
agencije e-Blokade na dan donoSenja ovog rjeSenja na temelju ¢ega je utvrdio da je na dan
donosenja ovog rjeSenja duznik bio u blokadi za iznos od 26.427,89 kn i to u neprekidnom
trajanju duljem od 60 dana, to¢nije od 23. travnja 2019.

Dakle, u konkretnom slucaju duznik u ocevidniku o redoslijedu placanja ima
evidentirane neizvrSene osnove za placanje u razdoblju duzem od 60 dana, zbog cega se u
skladu s odredbom ¢l. 6. st. 2. podstavak 1. SZ-a smatra da je duznik nesposoban za placanje.
Slijedom navedenog, sud je na temelju odredbe ¢l. 5. st. 1. SZ-a, utvrdio postojanje steCajnog
razloga nesposobnosti za plac¢anje u smislu odredaba Cl. 6. SZ-a.

Prema odredbi ¢l. 132. st. 1. SZ-a ako prije otvaranja steCajnoga postupka sud utvrdi
da imovina duZnika koja bi usla u ste€ajnu masu nije dovoljna ni za namirenje troskova toga
postupka ili je neznatne vrijednosti, rjeSenjem ¢e pozvati osobe koje imaju pravni interes za
provedbom steajnoga postupka da u roku od 15 dana uplate predujam za namirenje troskova
prethodnoga 1 otvorenoga ste¢ajnog postupka. Stavkom 2. navedenog ¢lanka propisano je da
¢e sud, ako osobe iz stavka 1. ovoga c¢lanka ne predujme traZeni iznos, donijeti rjeSenje o
otvaranju i zaklju€enju steajnoga postupka.

Zbog toga su u skladu s odredbom ¢l. 132. st. 1. SZ-a, (pravomoc¢nim) rjeSenjem
ovoga suda od 30. sijecnja 2020. pozvane osobe koje imaju pravni interes za provedbom
steCajnoga postupka nad duznikom u roku 15 dana od isteka osmoga dana od dana objave tog
rjeSenja na mreznoj stranici e-oglasna plo¢a Trgovackog suda u Zagrebu predujmiti odredeni



iznos za pokri¢e troSkova prethodnoga i otvorenoga steCajnog postupka, uz upozorenje na
pravne posljedice ne postupanja po pozivu suda u odredenom roku iz ¢l. 132. st. 2. SZ-a,
odnosno da ¢e sud donijeti rjeSenje o otvaranju i zakljuCenju ste¢ajnog postupka. Navedeno
rjeSenje objavljeno je na mreznoj stranici e-oglasna ploc¢a ovoga suda istoga dana 30. sije¢nja
2020. (dokaz iza lista 76. spisa). Medutim, osobe koje imaju pravni interes za provedbom
steCajnoga postupka nad duznikom nisu u odredenom roku predujmile zahtijevani iznos za
pokri¢e troSkova prethodnoga i otvorenoga steCajnog postupka u skladu s navedenim
rjesenjem, a Sto je utvrdeno provjerom u racunovodstvu suda, o cemu se dokaz nalazi u spisu.

S obzirom na to da kod duznika postoji ste¢ajni razlog nesposobnosti za plac¢anje i da
duznik nema imovine pa dakle, imovina duznika koja bi usla u ste¢ajnu masu u konkretnom
slucaju nije dovoljna ni za namirenje troSkova toga postupka, te da osobe koje imaju pravni
interes za provedbom steCajnoga postupka nad duznikom nisu u odredenom roku predujmile
odredeni iznos za pokrice troSkova prethodnoga i otvorenoga ste¢ajnog postupka, na temelju
odredbe ¢l. 132. st. 1. SZ-a, sud je donio rjeSenje o otvaranju i zakljucenju stecajnog postupka
nad duznikom (tocke I. 1 III. izreke).

Izbor stecajnog upravitelja iz tocke II. izreke rjeSenja obavljen je na temelju odredbe
¢l. 85. st.2. SZ-a budu¢i da je Lidija Balog pravomoé¢nim rjesenjem 30. rujna 2019. u
prethodnom postupku imenovana privremenim ste¢ajnim upraviteljem, a odluka iz tocke IV.
izreke ovog rjesenja temelji se na odredbi ¢l. 286. st. 3. u vezi s odredbom ¢l. 132. st. 4. SZ-a.

Zakljuéno se istice da je steCajni upravitelj duzan i nakon zakljucenja stecajnog
postupka zastupati ste¢ajnu masu odnosno nakon zaklju€enja steajnog postupka (i brisanja
duznika) u ime i za racun steajne mase voditi postupke radi unovéenja imovine koja u nju
ulazi (¢1.133. st. 1. SZ-a), pa ako se eventualno ispune pretpostavke za nastavljanje postupka
radi naknadne diobe iz ¢l. 289. st. 1. SZ-a (izmedu ostalog pronade imovina duznik koja ulazi
u stecajnu masu), sud ¢e rjeSenjem o nastavljanju postupka pozvati steajne vjerovnike da u
roku od 30 dana ste¢ajnom upravitelju prijave svoje trazbine i zakazati ro¢iste na kojem ¢e se
ispitati prijavljene trazbine (¢l. 133. st. 5. SZ-a).

U Zagrebu 26. veljace 2020.
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Uputa o pravnom lijeku: Protiv ovog rjeSenja nezadovoljna stranka moze izjaviti Zalbu
Visokom trgovackom sudu Republike Hrvatske u roku od 8 dana od dana dostave rjeSenja.
Dostava se smatra obavljenom istekom osmoga dana od dana objave ovog rjeSenja na mreznoj
stranici e-Oglasna plo¢a Trgovackog suda u Zagrebu (¢l. 12. st. 1. SZ-a). Zalba se podnosi
ovome sudu, a o zalbi odlucuje Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske.
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1. predlagatelju-FINA

2.steCajnom upravitelju

3.ZDO Zagreb, Gradansko — upravni odjel
4. Ministarstvo financija, Porezna uprava



5. Ministarstvo pravosuda
6. sudski registar — elektronski — po donosenju
- elektronski i ru¢no po pravomocnosti
7. steCajni upisnik
8. e-oglasna ploc¢a suda
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